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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 407 -2021-UNTRM/CU

Chachapoyas, 2.3 DIC 2021

VISTO:

El Informe N° 0148-2021- UNTRM-R/APAD/JMMC, de fecha de recibido 03 de diciembre del 2021 y
el acuerdo de Sesién Extraordinaria de Consejo Universitario de fecha 17 de diciembre del 2021, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a la Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas; O RIG, Faw ™
Que, mediante Resolucién de»A‘salmbléai Universitaria™ N?‘OOI-ZOZO-UNTRM/AU, ‘de fecha 03 de
febrero del 2020, se aprueba'el Estatutd|de la Hn_iver?i'flad Naciofial Toribio Rodriguez de Mendoza
de Amazonas, cuerpo normativo que |consta-de XVII Titulos, 156 Articulos, 02 Disposiciones
Complementarias, '93,Qf$pqsiciones Trénf‘si_tori\és, 01 Disposicion final; <«
Que, con Resoluc’i‘c')n'fc’i_e' Asamblea Uniyév_’sitaria Ne OQS;ZO!Q—UNTRM/AU, de fecha 28 de mayo del
2019, se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez'de Mendoza de Amazonas,
cuerpo normativo que consta-de XXUI Titulés, 405 Articulos, 05 Disposidiones Complementarias, 05
Disposiciones Transitorias, 01 Dispasicion final; (estatuto vigente al momento de llevar a cabo la
investigacién); © |\ 1. '“’ "’ . R py) .

on O N | Joney W, | SO ! e f
Que, conforme lo manifiesta el articulo 59, humeral 12, de 1a Ley N° 30220, “Ley Universitaria”, el
Consejo Universitarig tiene'la atribucién "ejercer en instanci visora, el po isciplinario sobri
idiantes y. per: administrativo, en la forma 4 grado que lo determinen los

pow

reglamentos”; v , ,
Asimismo, el articulo 29 in‘c\isé:'rri)_‘deli Estatuto-de 1a Univérsidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas?, ha establééi,da QUe{e'}?;éjgnséjo Universitario tiene la atribucién de “ejercer
en instancia revisora, el poder disciplinario sObré’(os_ docentes, estudiantes y personal administrativo,
en la forma y grado que lo determinen los reglamentos";

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio de 2013 en el Diario
Oficial el Peruano; se aprobé el nuevo régimen del Servicio Civil para las personas que prestan
servicios en las Entidades Publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion,
con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar servicios de
calidad a la ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

! Aprobado mediante Resolucién de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM7AU, de fecha 03 de febrero
del 2020.
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ANTECEDENTES

Que, en ese sentido, se establece que: “a partir del 14 de setiembre de 2014, el régimen disciplinario
¥ Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, es aplicable a
los servidores y ex servidores de los regimenes laborales sujetos a los Decretos Legislativos N° 276, 728,
asi como aquellos. que se encuentran en el régimen laboral regulado por el Decreto Legislativo N°
1057

Que, mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 301-2021-UNTRM/CU, de fecha 06 de octubre
del 2021, se resuelve imponer, la sancién disciplinaria de DESTITUCION al docente Roberto José Nervi
Chacon y como ‘sancién accesoria la INHABILITACION AUTOMATICA PARA EL REINGRESO AL
SERVICIO CIVIL POR EL PLAZO DE CINCO (05) ANOS, docente universitario Principal a Tiempo
Completo Adscrito a la Facultad de Educacion y,Ciencjas de la Comunicacién de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de- Amazonas, QOr haber incurrido en la comisién de Ia falta
administrativa disciplinatia prevista en el p;ﬁ'ﬁaeufal(QSA del articiuvlq. 95 de la Ley Univérsitaria y el literal
d) del articulo 53 'de[»ﬁeglémedtd del P:r%é.edin{iento );Administ‘rativogDiséirplinario de la UNTRM.

Que, no conforme ‘co,lj’fel'acto administrativo contenido en la Resolucién de Consejo Universitario N°
301-2021-UNTRM/CU, el'impugnante.interpuso recurso de apelacion contra ésta, mediante escrito
de fecha 08 de noviembre del presente afio; el administrado Roberto José Nervi Chacén, presenta su
recurso administfativo de apelacion contra-la Resolucién  de’ Consejo Universitario N° 301-2021-
UNTRM/CU, de fecha 06 de octubre del 2021, solicitahdo que dicho recurso sea elevado al Tribunal
SERVIR, para que la résolucion antes refe‘rida,-'s'e;éf_rev}aca‘da y declarada pula en todos sus extremos.

Que, con proveido'de fecha 12 dé,'noviefnﬁrg_déizzpél;: él sefior Rector Beriva el Oficio N° 235-2021-
UNTRM/TH, a esta Asesoria Técnico Legal ‘para que actué conforme a sus facultades y competencias.

ANALISIS

N,
Que, conforme lo manifiesta el articulo59,.numeral 12, de la Ley N° 30220, “Ley Universitaria®, el
Consejo Universitario tiene:la atribucién de “ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre

nistrativo, en la forma y grado que lo determinen los

-,

e .estudiante r
reglamentos”.
Que, conforme al articulo 29 inciso m) del Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas?, ha establecido que el Consejo Universitario tiene la atribucion de "ejercer
en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes Y personal administrativo,
en la forma y grado que lo determinen los reglamentos";

2 Aprobado mediante Resolucién de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM7AU, de fecha 03 de febrero
del 2020.
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En esa linea, el Informe Técnico N° 1180-2018-SERVIR/GPGSC, manifiesta que “(...) aun cuando el
personal administrativo de las universidades pablicas les sea aplicable el régimen disciplinario de la
Ley N° 30057, los recursos de apelacién que en materia disciplinaria_estos presenten no serin
conocidos por el Tribunal de Servicio Civil, en cambio ser4 competencia de los Consejos Universitarios
respectivos (...)"; asi también, el Informe Técnico N° 084-2019-SERVIR/GPGSC, Servir ha indicado
que, “(...) el Tribunal del Servicio Civil es competente para resolver los recursos de apelacién interpuestos
por el personal administrativo (no docente) de las universidades publicas, sobre materias relacionadas
con el acceso al servicio civil, evaluacion Y progresién en la carrera y terminacién de la relacién de
trabajo, exceptuando los vinculados al régimen disciplinario, en Cuyo caso corresponderd al Consejo

Universitario”;
Es asi que, conforme a lo antes descrito, el Consejo Universitario esté facultado para pronunciarse y
resolver los recursos administrativos planteados por I6s servidores civiles, mas no el Tribunal SERVIR,
también est4 establecido que Ia‘resb'lutig")n emitida por este Organo de Gobierno Universitario, podra
ser impugnada sélo ante el Poder Judicial: . . -, g N

[ [ t 3

i1 1

En lo referente al principio‘de informalismo, el inciso 1.6, del articulo IV delTexto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General’, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, establece que “las normas. del procedimiento deben ser interpretadas en
forma favorable a la'admisién 'y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses ino sean afectados-por. la exigencia de aspectos formales que pueden ser
subsanados dentro del procedimiento, sié)npré ‘que dicha excusa. no afecte derechos de terceros o el

interés publico”; . " _ e

-’

Asi, en el presente caso, si bien es cierto que el recurso de apelacion fue presentado para ser elevado
al Tribunal del Servicio Civil, debido a una' mala y errénea interpreétacion de la norma, esto no debe
afectar los derechos del recurrente, como consecuencia se le debera resoiver la interposicién del

recurso planteado; i »
Sin embargo también hay que tener ﬁres’ehtevéﬁél:esfso‘h los recursos administrativos que se pueden
plantear en el procedimiento disciplinario de la UNTRM, ‘asi por ejemplo en el presente caso, se le
notificé al recurrente a través del articulo cuarto de la Resolucién de Consejo Universitario N© 301-
2021-UNTRM/CU, "Que al amparo de lo dispuesto por el articulo 65 del Reglamento Disciplinario de
la UNTRM, el docente sancionado podrd interponer el recurso impugnatorio de reconsideracién ante el
Organo Sancionador dentro de un plazo de 15 dias habiles”, | forma que el administrado sabia
que en el procedimiento disciplinario de esta Casa Superior de Estudios, por el Principio de Legalidad
y tipicidad, solo éstd permitido la interposicién del recurso administrativo de reconsideracién, mas
no de apelacién, en cuanto el Consejo Universitario es el méximo Organo de Gestién Direccidn y
Ejecucién Académica y Administrativa de la Universidad, ostentando dentro de sus atribuciones, de
acuerdo al numeral 12) del articulo 59 de la Ley Universitaria, el ejercer en instancia revisora, el poder
disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y grado que lo

determinen los reglamentos;




i ﬂ%@@/ cﬁv@é@%

CONSEJO UNIVERSITARIO

AR e
NGRS
B

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO

Ne 407 -2021-UNTRM/CU

Asimismo, el articulo 91 de la Ley Universitaria establece que “Es atribucién del érgano de gobierno
correspondiente, calificar la falta o infraccién atendiendo la naturaleza de la accién u omisién, asi como
la gravedad de las mismas, en el marco de las normas vigentes", en esta misma linea el articulo 55 de
la Ley Universitaria establece que: " El gobierno de la universidad es ejercido por las siguientes
instancias: )Asamblea Universitaria ii) El Consejo Universitario iii) El Rector, iv) Los Consejos de Facultad
y v) Los Decanos”, es por esto que a través del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la UNTRM se dispone en sus articulos 22 y 24, que la fase instructora del
procedimiento disciplinario de la UNTRM estara a cargo del Rector y la Fase Sancionadora estara

cargo del Consejo Universitario, respetand e esta manera el principi legalidad y tipicidad

men

Como consecuencia, el recurso que-tuvo que interponer el administrado José Nervi Chacén,
conforme a lo indicado ademas en el artlculo cuarto del acto administrativo que se le notifico, con
fecha 14 de octubre del 2021, tal como se manlflesta en'la cédula de notificacion N° 0008-2021, era
el recurso de reconsnderacyon sin embargo y.-en merlto a‘lo ya ante sindicado (principio de
informalismo y de: lmpulso de oficio?), se le debe dar, respuesta a lo solicitado;

En esa misma linea debe eftenderse que si b:en es dierto el artlculo 59.12 de la Ley Universitaria
manifiesta que, el. ConseJo Universitario gjerce como instancia revisora ¢l poder disciplinario, no debe
entenderse que hace referencia al recurso de apelacién, en tanto que, el mismo érgano que emitié
un acto administrativo, ejerce como instancia revisora de su mismo acto, el cual es puesto a revisién
mediante el recurso:de reconsvderaaon Tal conforme lo ha determmado la UNTRM en sus

instrumentos mtemos en mento a Ia autonomla Umversntarla

Porlo que, al ser que el COI‘ISGJO Umver5|tano es.unica mstanaa y siendo esta’ autoridad sancionadora
a la vez, lo que. procede es solo el recurso de'reconsideracion, en el caso del recurrente al haberse
presentado recurso ‘de_ apelacion cuando lo icorrecto debié ser‘el de reconsideraciéon, debe
procederse su reconduccion. Esto es, en mérito a lo que dispone el articulo 223 del Decreto Supremo
N°, 004-2019-JUS, que dispone que, "El error en la ¢alificacion del recurso por parte del recurrente no
serd obstdculo para su tramitacién s«empre que del escrito se deduzca'su verdadero cardcter;

En ese sentido, considerando que es: debg' de todo Organo Decisor en cautela del debido
procedimiento, resolver la controversia puesta a su.conocimiento segun el mérito de lo actuado, y
habiéndose procedido a la admision del recurso de apelacion, valoracion de los documentos y
actuaciones que obran en el expediente, corresponde en esta etapa efectuar el analisis juridico del
recurso de apelacion;

os fundam el recurso presen r el administrado sancionad

Sobre los fundamento 2.1, 2.2 y 2.3 del Recurso de apelacion, el recurrente argumenta que, la
Resolucion de Consejo Universitario N° 301-2021,UNTRM/CU, de fecha 06 de octubre del 2021, con

3 Regulado en el inciso 1.3. del articulo IV del TUO de Ja Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el mismo que establece que “Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practzca de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion

de las cuestiones necesarias”
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la cual se le sanciona con destitucién, vulnera los Principios de debido procedimiento administrativo,
tales como el de legalidad, del debido procedimiento, imparcialidad, de celeridad y de eficacia, asi
como los numerales 1) y 4) del articulo 3 del TUO de la LPAG, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, asimismo, los articulo 5) y 6) del mismo cuerpo legal;

Debe quedar claro y preciso en primer lugar que el recurrente fue destituido después de haberse
llevado a cabo el Procedimiento Administrativo Disciplinario correspondiente?, el mismo que lo
sanciona con destitucién, debido a que el ex servidor fue condenado por la Corte Superior de Justicia
de Amazonas, por delito doloso — delito contra la administracién pablica en su modalidad de
peculado, quedando consentida dicha sancién el 18 de setiembre del 20205,

En segundo Jugar,. el recurrente s6lo realiza un \copiay pega de la normativa, no indicando porque la
resolucién que lo sanciona vulnera los prmcupuos del debndo procedlmlento administrativo, asimismo,
tampoco indica porque no se cumplma con los requisitos de’ vahdes de los actos administrativos,
tampoco ha desarrolladé el por qué: la resoiucuon‘que lo sancuona no cumple con su objeto o
contenido, ni mucho menos ha estimado mamfestar que partes de la. Resoluciéon que lo sanciona no
ha cumplido con la debtdo motuvacnon :

Que, el Tribunal Constitucional a traves de la sentencia de fecha 13 de octubre del 2008, Expediente
N° 00728-2008- PHC/TC casp Gluhana Flor’ de Mana LLamoja Hilares, ha estableado que:

"No todo ni cualquier error en el que e\/entualmente mcurra una resolucién judicial
consntuye autométlcamente “la violacién.~ del contenido  constitucionalmente
protegido del derecho a Ia motwac;on de las resoluciones judiciales”,

Asi, precisé que el c,onte_mdo constitucionalmente garantizado.del derecho a la motivacién de
resoluciones se encuentra delimitado por los siguien’tes supuestos.

a) Inexistencia de motivacién o motivacic’m aparente; ‘

b) Falta de motivacién interna del razonamlento

¢) Deficiencias en la motivacién externa; Justlflcaaon de las premisas;

d) La motivacién insuficiente;

e) La motivacién sustancialmente incongruente; y,

f) Motivaciones cualificadas
Sin embargo, el ex servidor no fundamenta cual es la exposicion insuficiente de las razones de hecho
y del sustento juridico por el cual manifiesta que la resolucién que lo sanciona no ha sido
debidamente motivada, y esto debido porque el hecho de querer establecer la falta de motivacion
de una decision administrativa no solo implica expresar la norma legal.

4 Conforme los dispone SERVIR, en sus informes técnicos N° 211-2019-SERVIR/GPGSC y el Informe

Técnico N° 0525-2020-SERVIR/GPGSC.
3 Argumentos que se han esbozado en la resolucién que Jo sanciond.
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Sin perjuicio de lo antes indicado, se considera necesario y apropiado realizar una aclaracion al
respecto, y de esta manera demostrar que no ha existido arbitrariedad al momento de establecer la
sancién de destitucion al recurrente, asi para constatar si se ha vulnerado o no el derecho a la debida
motivacion de la resolucion recurrida se examinara los propios fundamentos expuestos en ella, asi
tal como lo estab!éce el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 02050-
2005-HC/TC, CASO Walter Lee, “Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el de obtener
una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente planteadas por
las partes en cualquier clase de procesos (...)por lo que su contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacién Jundtca congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma exprese una
suficiente justtﬁcaaon de la deas:on adoptada, aun s: esta es breve o concisa”.

En el presente caso al recurrente Roberto Jose Nervu Chacdn, quien se desempefiaba en esta
Universidad como. Profesor Prmclpal a, Tiempo . Completo Adscrito ‘a la Facultad de Educacion y
Ciencias de la Educacién’la Unnversndad Nacuonal TOl’IbIO Rodnguez de- ‘Mendoza de Amazonas, es
condenado por la Corte’ Superior de Justtcna de Amazonas a traves del Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Chachapoyas a pena privativa de la I:bertad por 6 afios con el caracter de efectiva en
su calidad de autor de los delitos de peculado prev:sto en el articulo 387y falsedad genérica prevista
en el articulo 438 del codigo penal asimismo loinhabilitan por 6 afios para que pueda desempefiar
cualquier mandato cargo, empleo o comrsnén dentro del sector publlco

Que, la Ley Umvers:tana Ne° 30220 establece en su-articulo 95 que son causales de destitucion el
haber incurrido en algunas de las siguientes conductas mfracaonarlas

()
95.4 Haber sido.condenado por dehto doloso.

()

Asimismo, por estas premisas antes descrltas se. 1e 1nstaura procedlmlento disciplinario (y no se realiza
su destitucién inmediata) en razén de que eﬁ Tnbunal del servicio Civil, ha sefialado en el Informe
Técnico N° 211-2019-SERVIR/GPGSC y el Informe Técnico N° 0525-2020-SEVIR/GPGSC, que “En el
régimen disciplinario de la Ley Universitaria la condena por delito doloso ha sido considerada como
una causal para la imposicién de la sancién de destitucion, y no propiamente con una causal de
terminacién de la relacién laboral; por lo tanto, teniendo en cuenta que conforme a la propia Ley
Universitaria la imposicién de la sancién de destitucion procede previo procedimiento administrativo
disciplinario, a efectos de aplicar dicha sancién contra un docente que hubiera sido condenado por
delito doloso se requiere la instauracién del PAD correspondiente”,
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Asi, al momento de imponer la sancién al recurrente, se queda establecido que tal como lo indica el
Informe Técnico. N° 211-2019-SERVIR/GPGSC, en su considerando 2.23, “Que si bien es cierto se
apertura el procedimiento administrativo disciplinario para el caso de los docentes condenados por
delito doloso, a efectos de establecer la configuracién de la causal y consecuente imposicion de la
sancién bastard que la autoridad verifique la existencia cierta de sentencia condenatoria por delito
doloso en contra del docente”. Es asi que la existencia de la conducta infraccionaria por parte del
docente José Nervi Chacén, se acredita fehacientemente con la existencia de la Resolucién N° cinco
de fecha 12 de julio del 2019, la misma que queda consentida con la Resolucién emitida el 04 de
diciembre del 2019 por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
cuando Declara Nulo el Concesorio, estableciendo-en la casacién N° 096-2020-AMAZONAS que "La
sentencia cuestionada presenta fundamentos SO/ldOS y Coherentes que sustentan legalmente su
decisién, puesto que se acredito la responsabllldad penal del recurrente con suficiente material
probatorio, por tanto no hay motivo casaaona{ va{ldo que merezca la intervencidn de este supremo

/ .

tribunal”. o Fiee | J \ L

De tal forma que, esta. Asesoria Técnica Légal refiere"que la Resoluéiéh de Consejo Universitario N®
301-2021-UNTRM/CU; se encuentra debldamente motivada, en ese sentido y a pesar de que el ex
docente en su escrito recursivo no ha desarrollado el por qué considera que se ha vulnerado el
principio del debido procedtmcento admmistrahvo en cuanto a la motivacion de la resolucién que
lo sanciona, y tampoco ha deécnto el por qué se ha vulnerado el pnncnp:o de imparcialidad, legalidad,
art. 3 motivacion, competenaa con respecto a los reqmsntos de’ valideg del acto administrativo, sin
embargo se le ha demostrado queno solo se debe realizar n copia de pega de la norma que cree
que se le ha afectado, sino que se debe fundamentar lo solicitado, méxime si'la resolucion impugnada
ha actuado en respeto irrestricto a los arttculos 5y6 del TUO de la LPAG, esto debido principalmente
a que no ha contravenido a un mandato JUdIClal firme, muy por el contrario le ha dado cumplimiento,
por lo que se recomienda se declare mfundado el presente recUrso-impugnatorio.

El recurrente también manifiesta que Ia resoiué‘on que lo sanciona carece de objeto o contenido,
porque el Tribunal de Honor de la Universidad no tendria competencia y ademas que no cuenta con
facultades ni atribuciones legales para llevar a cabo un proceso administrativo dlsaplunano asimismo
manifiesta que el Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Universidad carece de eficacia
juridica porque fue aprobado al margen de la Ley, contraviniendo asi el numeral 1 del articulo 10 del
Decreto Supremo:N° 004-2019-JUS, TUO de la LPAG.

Sobre lo indicado en el punto precedente por el apelante, es necesario mencionar que, cualquier
decisién que tome la Universidad o sus dependencias (Tribunal de Honor, Organo Instructor u
Organo Sanaonador), deberan realizarse siempre que exista ley expresa para tal situacién, bajo el
estricto cumplimiento del Principio de Legalidad descrito en el articulo IV inciso 1.1 del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que prescribe que, "Las autoridades administrativas
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deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas".

El citado principio se materializa en que, “(..) en primer lugar, (..) la administracién se sujeta
especialmente a la Ley, entendida como norma juridica emitida por quienes representan a la sociedad
en su conjunto {(...). En segundo lugar, la Administracién Publica, a diferencia de los particulares, no
goza de la llamada libertad negativa (nadie estd obligado hacer lo que la ley no manda, ni impedido
hacer lo que esta no prohibe) o principio de no coaccién, dado que solo puede hacer aquello para lo
cual estd facultado en forma expresa (...)" (Cristian Guzmdn Napuri, Los Principios Generales del
Derecho Administrativo IUS ET VERITAS. Pdg. 230-2021). Es decir, la actuacién de la Administracién
Publica, a través de los actos administrativos que exprese deberd cefiirse a las normas o lo que estas

le faculten de forma expresa

Al respecto, el Tribunal Constltucnonal ha sosten:do en mas dena oportunidad que, “El principio de
legalidad en materia. sanaonadora lmplde que'se pueda atnbu:r la. comtSlon de una falta si esta no
estd previamente determmada en la Ley, y también prohtbe que se pUeda apltcar una sancién si esta
no estd determinada por la ley. Como [0 ha expresado este tribunal (Cfr. Expediente N° 010-2002-
Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior
al hecho sancionado (lex praevia), 'y que Ia ley descrzba an Supuesto de hecho estrictamente

determinado (lex certa) ” } e

En el presente caso, el recurrente refiere que eI Trlbunal de Honor de la Umverscdad es incompetente,
no cuenta con facultades ni atribuciones para poder llevar a cabo un procedlmlento disciplinario, en
basé a que el Reglamento disciplinario fue aprobado al margen de-la ley, empero, no fundamenta
porque establece que el reglamento de los procedlmlentos dlsaplmanos de la UNTRM, fue aprobado

al margen de la Ley.

El Reglamento del Procedlmlento AdmmtstratNo Drscuplmano para Docente y Estudiantes de la
UNTRM, fue aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 034-2019- -UNTRM/CU, de
fecha 07 de febrero del 2019, tal como lo estipula el inciso 59.2 del articulo 59 de la Ley Universitaria
N° 30220 y el inciso d) del articulo 29 del Estatué de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas’, éumpliendo asi con el principio de legalidad para su puesta en vigencia.

¢ Articulo 59. Atribuciones del Consejo Universitario.

(..

59.2. Dictar el Reglamento General de la Universidad, el reglamento de elecciones y otros reglamentos internos
especiales, asi como vigilar su cumplimento.

()

7 Articulo 29 Atribuciones del Consejo Universitario.

(.-

d) Ratificar los reglamentos internos especiales elaborados por las 4reas correspondientes, asi como vigilar su
cumplimiento.
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En cuanto al. Tribunal de Honor, conforme lo establece el inciso r), articulo 13 del Reglamento
Disciplinario de la UNTRM, dentro de sus funciones esta emitir juicios de valor sobre toda cuestién
ética y/o faltas disciplinarias, ademas emite dos informes en todo el procedimiento disciplinario,
siendo el primero el Informe de Precalificacién (inciso q. del articulo 13 del Reglamento Disciplinario)
y el segundo el Informe Final (inciso s, del Reglamento Disciplinario), de igual manera est4 facultado
por ley para recibir las denuncias de las instancias correspondientes (inciso b), se avoca de oficio al
conocimiento de las denuncias (inciso c), recaba la documentacién necesaria y realiza diversos actos
de investigacién (inciso o); de tal forma que el Tribunal de Honor si es competente y si cuenta
atribuciones legales para llevar a cabo el procedimiento administrativo para Docentes y Estudiantes

de la UNTRM.

También es necesario mamfestar que el recurrente reflere que su procedimiento de sancién estd mal
establecido porque en’la Ley Universjtaria no dlce exactamente como se debe llevar acabo su
procedimiento dlsaphnano quienes van’ ‘hacerllas autondades de su procedimiento, ademés de que
en la Ley Universitaria tendria que estat establecido lasfunciones de cada una de las autoridades que
lleven su procedimiento disciplinario, esta sustentacion por parte del recurrente seria imposible de
estimar y se encuentra en un error, por'el solo hecho de que enla administracion publica se abordan
aspectos técnicos muy dindmicos que ho justifica mantenerlos dentro de la reserva legal, por esto la
regla de la colaboracuon reglamentana en la'tipificacion consiste ‘en que las disposiciones de
desarrollo (reglamentos eJecutlvos) pueden especnflcar o) graduar prevnsnones legales previas, con el
fin de mejor identificar las conductas constitutivas del ‘ilicito: Por eso s ‘que esta misma norma la Ley
Universitaria N° 30220, les faculta para que estas mstutucnones puedan crean su propio estatuto y sus
reglamentos internos, de-acuerdo a la reaildad de cada institucién’y teniendo en cuenta su autonomia
universitaria (autonomia faculta.da medlante reserva de Ley, Ley Universitaria articulo 8).

En esta misma linea Mordn- Urbma mamﬁesta que “el reglamento desarrolla una tipificacién por
remisién de la ley. Se trata de una suerte“de‘delegaaon de tareas que el legislador hacen la
administracion publica (..) asimismo, el Reglamento, concreta como faltas Supuestos que la ley
considera en lo esencial pero sin precision; no obstante atribuye potestad sancionadora y estipula las
sanciones posibles (...)" (Juan Carlos Morén Urbina (2017) “Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 274442, doceava edicién, Gaceta Juridica).

Por lo tanto, la posicion del actor de hacer creer que el tribunal de Honor es incompetente y no tiene
atribuciones legales para llevar a cabo un procedimiento disciplinario, en tanto que el Reglamento
Disciplinario de la UNTRM fue aprobado al margen de la ley, carece de sustento juridico, por estas
razones se solicita se declare infundado el recurso impugnativo presentado en este aspecto.

¢.)
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Asimismo, se debe tener presente que el recurrente solo realiza un interpretacion literal de la norma,
por ejemplo cuando estipula que en la Ley Universitaria no establece que el Rector va a realizar Ia
funcién de Organo Instructor y que el Consejo Universitario va a realizar la funcién de Organo
Sancionador, y como no se encuentra establecido en la Ley Universitaria, lo estimado en el
Reglamento Disciplinario es errado y desacertado, asi, tal como refiere Shoschana Zusman “La
interpretacion sistemdtica ha sido entendida como aquella que recurre a la totalidad de normas de un
sistema legal o a parte de ellas, para entender el significado de la ley. Como puede verse, la
interpretacién sistemdtica alude a la aplicacién del principio de no contradiccién propio de la ley. Las
normas tienen que armonizar para que el sistema funcione. Ellas no pueden contradecirse, porque, de

hacerlo, el sistema no puede funcionar’;

De tal formar que al realizar una tnterpretacnon srstemét«ca de la norma, més all4 de lo establecido
en acdpites anteriores (sobre el pnncuplo de, t|p|C|dad y legalldad) encontraremos que la Ley
Universitaria, dispone en el caso del Rector que dentro de sus diversas atribuciones, se encuentra en

su acépite 62.8, del artlculo 62, la S|gwente ]
") </ ‘
62.8 Las demds que le otorguen la Ley ¥ e( Estatuto de la Umvers¢dad"
Asi, la misma norma Ie faculta a través del principio de ttpcadad ya desarrollado anteriormente, la

estipulacién de mas atribuciones confendas en el Estatud de la Urnversudad cuerpo legal que

establece en su articulo 50.2, "Que el Proceso Admmlstrativo Dlsaphnarlo serad instaurado por

Resolucién Rectoral’; ‘ iy [ et

Enla misma linea, la propla Ley Universitaria en su articulo 91 establece que "Es atribucién del 6rgano
de gobierno correspondiente, calificar la falta ) infraccién atendxendo la naturaleza de la accién u
omisién, asi como la gravedad de (as mismas, en el marco de las normas vigentes", en esta misma linea
el articulo 55 de la Ley Universitaria establece .que: * £l gobierno de la universidad es ejercido por las
siguientes instancias: l)Asamblea Umversn‘arla u) E Conseyo Universitario iii) El Rector, iv) Los Consejos
de Facultad y v) Los Decanos”’, es por esto que a través del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la UNTRM se dispone en sus articulos 22 y 24, que la fase instructora
del procedimiento disciplinario de la UNTRM estara a cargo del Rectory la Fase Sancionadora estara
cargo del Consejo Universitario, respetdndose de esta manera el principio de legalidad v tipicidad
respectivamente, quedando desestimada de esta manera la pretensién del actor:

Respecto a los fundamentos 2.4 y 2.5, del recurso de apelacion, aqui el apelante da a entender, que
el Tribunal de Honor emite dos informes con diferente denominacion y esto seria causal de que se
vicie la investigacion, al respecto, es preciso sefialar que, las funciones del Tribunal de Honor estan
claramente establecidas en el articulo 13 del Reglamento Disciplinario de la UNTRM, encontrando

estipulado en los siguientes incisos, los informes que emite:

10
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(..)
q) Emite el Informe de precalificacién o también llamado preliminar, de la presunta falta.

s) Emite el Informe Final del PAD, debidamente sustentado y documentado recomendando la
sancién o absolucion del investigado.
(.)

De igual forma en el articulo 21 del Reglamento antes descrito, se establece en cuanto a los informes

emitidos por el Tribunal, lo siguiente:
“El Tribunal de Honor en el desarrollo del PAD emitird diversos actos administrativos, pero

primordialmente los siguientes informes:
a. Informe de Precalificacién de la falta, en el que se pronuncia por la apertura o no del PAD.
B Informe Final de Proceso Administrativo Dtsaplmano recomendando la sancién a imponer o

la absolucién del mvestlgado (s)

¢. En caso de prescnpaon emmr mforme en cualqwer etapa del proceso
i

Como consecuencia a-o desarrollado, queda demostrado cuales $on los informes que emite el
Tribunal de Honor en procedlmlento d|$C|phnano de esta Universidad, Jo.que si se da a conocer es el
actuar de mala fe por parte del recurrente al querer confundnr y sorprender al Consejo;

Asimismo el recurrénte vuelve a menaonar que el COI’\SEJO Un:versntarlo no podria tener funciones
de Organo Sancionador, puesto que la Ley Umversnana no le faculta, el apelante vuelve a realizar
una interpretacion ||teraJ de la norma, ya quedo establecudo €n lineas anteriores que en base al
articulo 91 de la Ley Universitaria, es el Organo ‘de Goblerno quien califica las faltas, y de acuerdo al
articulo 55 de la misma Ley, el Consejo Unlver5|tar|o es un Organo de Gobierno, asi que puede
calificar las faltas y por lo mismo puede ser parte del érgano Sancionador, maxime si en el caso de
las Universidades Publicas, el inciso 8.1, del articulo 8 la Ley Universitario les confiere autonomia

normativa. Quedando desestimada: ia pretensuén del actor
//, Q

ol
También refiere el recurrente que éxiste un agravante sustancial al evidenciar y comprobar que la
resolucién no se encuentra sellada ni tampoco firmada por la autoridad competente, toda vez que
como ya ha referido en pretensiones anteriores, el Consejo Universitario solo puede ver el tema
recursivo de los procedimientos disciplinarios mas no puede ser Organo Sancionador, con respecto
a esta pretension en los acapites anteriores ya se ha desarrollado en demasia la facultad que tiene el
Consejo Universitario para ser Organo Sancionador y ademés, en mérito al principio de tipicidad y
autonomia normativa de la Universidades Publicas, a través del Reglamento del Procedimiento
Disciplinario para docentes y estudiantes de la UNTRM, se ha establecido cada una de las

actuaciones de las autoridades del PAD de la UNTRM, Razones que hacen que la apelacién del actor,

sea declarado infundado en este extremo;

11
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Ahora, respecto a los fundamentos 2.6, 2.7, 2.8 y 2.9 de la apelacién, el recurrente manifiesta
nuevamente que el Tribunal de Honor no tiene competencia en los procesos administrativos
disciplinarios, porque en el articulo 75 de la Ley Universitaria, solo refiere que emite juicios de valor
a los miembros de la comunidad universitaria, en cuestiones éticas, al respecto ya se ha desarrollado
en acapites anteriores, que conforme al principio de tipicidad y legalidad, se ha puesto en vigencia
el Reglamento respectivo de los procedimientos disciplinarios para docentes y estudiantes de la
UNTRM, reglamento que establece claramente en su inciso 1), articulo 13, que una de las funciones
del Tribunal de Honor es “Emitir juicios de valor sobre toda cuestion ética y/o faltas disciplinarias”,

en consecuencia no tiene asidero legal lo por el recurrente.

Asimismo, también manifiesta que, no se le debié sancionar a través del Tribunal de Honor ni del
Consejo Universitario, sino por int'e,riped&:‘»‘ de Recursos Humanos, esto en merito, de que la infraccién
por la que se destituyo no fue.por 'fgzonés>a,¢acjiémic;as, con respecto-a este tema, en primer lugar es
necesario mencionar gue.{a UNTRM en/basé al principio de<légalidad, tipicidad y autonomia
normativa, ha puesto en vigencia su Reglamento del Procedimienio;.'DiSC,iplinario para Docentes y
Estudiantes de la UNTRM, normativa que desarrolla todo lo concerniente al procedimiento que se va
a llevar acabo en el caso que un docente o-un estudiante_ transgreda las conductas infraccionarias,

establecidas en la Ley Universitaria, en el Estatuto/ y-€én él Reglamento disciplinario de esta

Universidad; b Y « § i

En segundo lugar, al recurrente se le sapc’io‘ha ;'po‘r'habjef' sﬁdo goﬁdenac’iogplor delito doloso, conducta
infraccionaria que est& regulada en el in¢iso 954 del articulo 95 de la Ley Universitaria, ahora bien
con respecto a lo m.én\ifést’ado por el ap;’e\vlanf'ey cuando dice que no se le ha destituido por razones
académicas por lo tanto no "d\ebieron sancionarlo en base al articulo 95 de la Ley Universitaria, es
importante mencionar que ¢on respecto a este tema, SERVIR, a través de su Informe Técnico N° 525-
2020-SERVIR/GPGSC, a estipulado-que: gimy s
‘ W[ «',’/,‘2"72\ :
"2.5. Ahora bien, es de sefialar que $i'bien‘previo a la descripcién de las causales especificas
de destitucion el articulo 95° de la'LU sefiala "Son causales de destitucidn la transgresion por
accién u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el egjercicio de la
funcién docente [..]", lo cierto es que dicho pérrafo no constituye una delimitacién del
ambito en que deben tener lugar las causales que se exponen a continuacion, sino que mas
bien, es una precision de que todas las causales a describirse a continuacién implican
justamente la trasgresién a los principios deberes y obligaciones inherentes a la funcion

docente.

2.6 Ello es asi teniendo en cuenta que, al revisar las causales especificas se puede apreciar
que cada una de ellas delimitan su propio contexto de comisién; inclusive se puede
encontrar una conducta que no necesariamente esta vinculada al ejercicio de la funcién

12
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docente pues se produciria fuera del ambito universitario, como es el: "95.2 Ejecutar,
promover o encubrir, dentro o fuera de la universidad, actos de violencia fisica, de calumnia,
injuria o difamacién, en agravio de cualquier miembro de la comunidad universitaria”.

2.7 En ese contexto, la causal de destitucién descrita en el numeral 95.4 del articulo 95° de
la Ley Universitaria, referida a "Haber sido condenado por delito doloso" no exige que la
condena hubiera sido impuesta por un delito relacionado con el ejercicio de la funcién
docente, sino que se refiere a una condena por un delito de cualquier naturaleza, siempre
que hubiera cometido con dolo. De igual modo la norma no distingue la condicidn que
debe tener la condena para la aplicacion de la destitucion, por lo que resulta indistinto si
la condena-es efectiva o suspendida en su ejecucién"r

De esta forma, queda establecido-que el brocedimiehfo 'qyé,se llevé a cabo teniendo lo regulado en

el Reglamento PAD de la UNTRM,; en'épli,cgcién del inciso 95.4 del articulo 95 de a Ley Universitaria,
i . Cy \ ) w N .

estuvo correctamente aplicado en razén de que todas I?s causales quese describen en ese articulado

implican justamente {a trasgresion a los principios, deberes y obligaciones inherentes a la funcién

»

docente; Y

Finalmente respecto al fundamento 2.10, donde _manifigsté que la sentencia con la cual se le ha
condenado nho se enclvqé‘ntra firme, en razén de‘qyﬁg ha'preséntado una démanda de habeas corpus,
con respecto a este tema, es necesario i,ndié/f:nr que; Ia sentencia del recurrehte quedo firme el 18 de
setiembre del 202(5, cbiando la Corte Suprer‘.na-"dé Just;iciagde'-:llé 'Répubﬁcé, a través de la Sala Penal
Permanente, emite el Alto de Calificacién del Recurso de Casacién (Casadén 096-2020-AMAZONAS),
declarando nulo el conce‘sorjo e inadmisible el Rectirso por esta razo’n,,i(:'arece de fundamento juridico
lo que indica el recurrente, ¥ la interpretacion-que le da recurso de Habeas Corpus es errénea. Por lo
que, se solicitaque el recurso de apelacion sea declarado improcedente o en su defecto infundado
por no venir a derecho, asimismo se tenga en.gg%enté que conforme los dispone el articulo 223 del
Decreto Supremo 004-2019-JUS, el error en l‘gfga'ﬁiiéac'ién,del recurso por parte del recurrente no
sera obstaculo para su tramitacion, sienﬁpre'cjue*del’es&rﬁo se deduzca su verdadero caracter, asi al
ser el Consejo Universitario (nica instancia y siendo esta autoridad sancionadora a la vez, lo que
procede es solo el recurso de reconsideracion, asi que se debe proceder a su reconduccién;

Que, el Consejo Universitario, en Sesion Extraordinaria, de fecha 17 de diciembre del 2021, acordé
Declarar infundado el Recurso de Apelacion presentado por el sefior Roberto José Nervi Chacén,
contra la Resolucién de Consejo Universitario N° 301-2021-UNTRM/URH, de fecha 06 de octubre del

2021, por no venir a derecho;
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Que, en ejercicio de las Facultades previstas en el articulo 59.128 de la Ley N° 30220 “Ley
Universitaria”, y el inciso m) del articulo 29° del Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez

de Mendoza de Amazonas®;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Roberto José Nervi Chacén, contra el acto administrativo contenido en la Resolucién de Consejo
Universitario N° 301-2021-UNTRM/CU, de fecha 06 de octubre del 2021, emitido por el Organo
Sancionador de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas; por no venir a derecho.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR consentida la Resolucién de Consejo Universitario N© 301-2021-
UNTRM/CU, de fecha 06 de octubre del 2021 asi como agotada la via administrativa debido a que
el Consejo Universitario constituye Gltima‘instancia administrativa, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 59.12 de la Ley Ne 30220 "Ley Umversutana"

ARTICULO TERCERO DISPONER que Ia Umdad de Recursos Humanos de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,.reahce la inscripcién‘de la presente sancion, en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles ~ RNSSC, tal como lo establece el articulo
263 del TUO de la Ley del pmcedimiento Administrativo General N° 27444.

ARTICULO CUARTO.: NOTIFICAR la resolucnon emmda por el Consejo Universitario, al sefior
Roberto José Nervi Chacon ehun plazo max:mo de (5) dias habiles a partlr de la expedicién del acto.

ARTIiCULO QUINTO Dlsponer la Publlcaaon qe la ‘presente resoluc&on en el Portal Web
Institucional (wwwun“nme RSN .

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

£ %
Dr. Migl!%ljingelﬁrr\e’na Gurbillén / Flor Teresa Garcia Huaman
Vicerrector Académico Vicerrectora de Investigacién

8 59.12 "Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal

administrativo, en la forma y grado que lo determinen los reglamentos”
% Aprobado mediante Resolucion de Asamblea Universitaria N© 001-2020- UNTRM/AU, de fecha 03 de febrero

del 2020
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Dr Bartén Gervasi Sajami Luna Rocié Zabaletd Villanueva
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Estudiante
Politicas
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Dra. Carmen R¢sa Huaman Mufioz -
. Secretgria feneral
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